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RAFAEL ALCANTARA HANNOUCHE
Cémara Municipal de Cornélio Procdpio
THAISTAKAHASHI

Impetrado(s):

Trata de MANDADO DE SEGURANCA com pedido de antecipacdo de tutela impetrado por
ANDERSON CRISTIANO DE ARAUJO, HELVECIO ALVES BADARO e RAFAEL ALCANTARA
HANNOUCHE em face de THAIS TAKAHASHI objetivando, liminarmente, a nulidade da sessdo de
posse realizada no dia 01/01/2025, a assunc¢do dos impetrantes como membros da mesa interinamente e a
designacdo de sessdo para eleicdo regular da mesa, possibilitando a participacdo dos impetrantes, sob
pena de multa e crime de desobediéncia.

Em evento de n° 20, a impetrada THAIS TAKAHASHI, apresentou defesa, alegando, em sintese: a) a
auséncia de interesse de agir dos impetrantes, uma vez que as questfes relativas a assuntos de interesse
interno da Camara de Vereadores ndo pode ser alvo de acdo judicia, especialmente, quando se tratar de
interpretacdo de norma regimental ou sgja, de matéria interna corporis; b) a inexisténcia da ilegalidade
apontada pelos impetrantes, porquanto o Regimento Interno e a Lei Organica Municipal vigente ndo
fazem ressalva as diferentes legislaturas nos tépicos relativos a recondugdo ao cargo de presidente da
Camara de Vereadores.

O Ministério Plblico apresentou parecer parcialmente favoravel ao pleito inicial (evento 22), requerendo
“sgja parcialmente concedida a liminar nos termos do art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/09 para: (a)
suspender a eleicdo, o termo de posse da Mesa Diretiva da Camara Municipal de Cornélio Procopio e o
Termo de Posse do Prefeito e do Vice-Prefeito, ocorridas na sessdo do dia 01/01/2025 a que referem a
Ata n° 01-25 e os Termos de Posse n°® 114/2025 e 115/2025; (b) determinar a imediata realizacdo de
sessao sob a presidéncia do Vereador mais votado nas elei¢des municipais, no prazo de 24 horas, para
fins de eleicdo dos membros da Mesa Diretiva, inclusive com a convocagédo de sessdes diarias até que
sgja eleita a Mesa; (c) permitir a participacdo dos impetrantes para concorrerem aos cargos de
Presidente, 1° Secretério e 2° Secretario; (d) realizar nova declaracéo de posse do Prefeito e Vice-
Prefeito pelos membros da Mesa Diretiva eleitos em decorréncia do cumprimento da ordem liminar; (€)
fixar multa cominatéria diaria — astreintes — sobre a autoridade coatora no valor a ser ficado em
observancias aos postulados da proporcionalidade e da razoabilidade, em caso de descumprimento da
ordem judicial; (f) advertir que o descumprimento da ordem também podera tipificar o crime de
desobediéncia nos termos da legislacdo aplicavel” .

Juntou documentos.
E o breve relato.

Passo a fundamentar e decidir o pedido de tutela de urgéncia.
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Da preliminar de auséncia de inter esse de agir

De inicio, ressalte-se que ndo ha de se cogitar no caso em tela da aplicacdo da teoria da intangibilidade
dos atos interna corporis, pois o entendimento no sentido de ser incabivel o controle jurisdicional dos
atos legidlativos ndo é absoluto, sendo, ao contrério, pacifico o entendimento de que tal controle se
legitima em situacOes excepcionais, quando o ato deixa de observar normas processuais legislativas
inscul pidas na Constituicdo Federal ou em Legislacdo Federal para atos do Legislativo Federal e também
na Constitui¢cdo Estadual para atos do Legislativo Estadual e Municipal.

Ademais, atese da controlabilidade dos atos interna corporis que violam dispositivos constitucionais e/ou
outras normas legais, considerando o carater infra-legal do regimento interno, foi objeto de deciso no
Mandado de Seguranca 24.831-DF (Rel. Min. Celso de Méllo):

“ Rejeito a questdo prejudicial em referéncia, eis que o fundamento em que
se apoia a presente impetracdo mandamental concerne a alegacdo de
ofensa a direitos impregnados de estatura constitucional, o que legitima,
por si sb, afastado o carater “interna corporis’ do comportamento ora
impugnado, o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, da jurisdi¢do que
lhe é inerente. Cumpre ter presente, na espécie, 0 magistério
jurisprudencial, que, firmado por esta Suprema Corte desde a primeira
década de nossa experiéncia republicana, consagra a possibilidade
juridico constitucional de fiscalizacdo de determinados atos emanados do

Poder Legislativo, quando alegadamente eivados do vicio da
inconstitucionalidade, sem que, ao assim proceder, o Tribunal vulnere o

postulado fundamental da separacdo de poderes. Impde-se observar, neste
ponto, por necessario, que o exame da postulacdo deduzida na presente
sede mandamental justifica na estrita perspectiva do principio da
separacdo de poderes algumas reflexdes prévias em torno das
relevantissimas questdes pertinentes jurisdicional do poder politico e as
implicagbes juridicoinstitucionais que necessariamente decorrem do
exercicio do “judicial review”. Como sabemos, o regime democratico,
analisado na perspectiva das delicadas relacbes entre o Poder e o Direito,
nao tem condicBes de subsistir, quando as institui¢cdes politicas do Estado
falharem em seu dever de respeitar a Constituicéo e as leis, pois, sob esse
sistema de governo, nao podera jamais prevalecer a vontade de uma so
pessoa, de um s6 estamento, de um s6 grupo, ou, ainda, de uma s6
instituicdo. Na realidade, impde-se, a todos os Poderes da Republica (e aos
membros que os integram), o respeito incondicional aos valores que
informam a declaracdo de direitos e aos principios sobre os quais se
estrutura, constitucionalmente, a propria organizacéo do Estado. Delineia-
se, nesse contexto, a irrecusavel importancia juridico-ingtitucional do
Poder Judiciario, investido do gravissimo encargo de fazer prevalecer a
autoridade da Constituicdo e de preservar a forca e o império das leis,
impedindo, desse modo, gue se subvertam as concepcBes que d&o
significado democrético ao Estado de Direito, em ordem a tornar
essencialmente controléveis, por parte de juizes e Tribunais, os atos
estatais que importem em transgressdo a direitos, garantias e liberdades

fundamentais assegurados pela Carta da Republica. A controvérsia
suscitada na presente causa, subsume-se, com plena adequacao, a esfera de

cognoscibilidade do Poder Judiciario, eis que, no processo sob apreciacio
desta Suprema Corte, a parte impetrante sustenta a impossibilidade de a
maioria, nas Casas Legidlativas, frustrar o exercicio, pelas minorias
parlamentares, de prerrogativas politico-juridicas a estas asseguradas pela
prépria Constituicdo da Republica, como sucede com o exercicio do poder
de instauragdo de inquéritos parlamentares (CF, art. 58, 83°). Vé-se, dai
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na perspectiva do caso ora em exame, gque a intervencdo do Poder

Judiciario, nas hipéteses de suposta lesdo a direitos subjetivos amparados
pelo ordenamento juridico do Estado, reverte-se de plena legitimidade

constitucional, ainda gue essa atuacéo institucional se projete na esfera
organica do Poder Legiglativo, como se registra naquelas situagdes em que

se atribuem, & instancia parlamentar, condutas alegadamente tipificadoras
de abuso de poder, sgja por acéo, sgja por omissao. 1sso significa, portanto
considerada a férmula politica do regime democratico que nenhum dos
Paoderes da Republica esta acima da Congtituicéo e das leis. Nenhum érgdo
do Estado situe-se ele no Poder Judiciario, ou no Poder Executivo, ou no
Poder | egislativo é imune a forca da Constituicdo e ao império das leis.
Uma decisdo judicial que restaure a integridade da ordem juridica e que
torne efetivos os direitos assegurados pelas leis e pela prépria Constiuticao

da Republica ndo pode ser considerada um ato de interferéncia na esfera
do Poder Legidlativo, consoante j4 proclamou, em unanime decisio, o

Plenério do Supremo Tribunal Federal (RTJ 175/253, Rel. Min. Octavio
Galloti RTJ 176/178, Rel. Min. Néri da Slveira)(MS 24831, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 22/06/2005).

Nesse sentido, também convém expor o ensinamento de Hely Lopes Meirelles:

“QOs interna corporis da Camaras também sdo vedados a revisto judicial
comum, mas é preciso que se entenda em seu exato conceito, e nos seus
justos limites, o significado de tais atos. Em sentido técnico-juridico,
interna corporis ndo é tudo que provém do seio da Camara ou de suas
deliberagdes internas. Interna corporis sdo s0 aquelas questdes ou assuntos
gue entendem direta e imediatamente com a economia interna da
corporacao legislativa, com seus privilégios e com a formagao ideoldgica
da lei, que, por sua propria natureza, sdo reservados a exclusiva
apreciacdo e deliberacdo do Plenario da Camara. Tais sdo os atos de
escolha da Mesa (eleicOes internas), os de verificacdo de poderes e
incompatibilidades de seus membros (cassacéo de mandatos, concessao de
licencas, etc.) e os de utilizagdo de suas prerrogativas institucionais (modo
de funcionamento da Camara, elaboracdo de regimento, constituicao de
comissdes, organizacdo de servigcos auxiliares, etc.) e a valoracdo das

votacBes. Dai ndo se conclua gue tais assuntos afastam, por si sos, a
revisdo judicial. Nao é assim. O gue a Justica ndo pode é substituir a

deliberacdo da Cémara por um pronunciamento judicial sobre o que é da
exclusiva competéncia discricionaria do Plenario, da Mesa ou da
Presidéncia. Mas pode confrontar sempre o ato praticado com as
prescricdes constitucionais, legais ou regimentais que estabelecam
condicBes, forma ou rito para seu cometimento. Tal € a doutrina que
prevalece para todas as corporacdes legislativas, como bem informa
Francisco Campos ao cuidar dos interna corporis do Congresso Nacional,
em erudito parecer: “ Contesto, com efeito, assim ao Poder Judiciério,
como a qualquer outro Poder, a faculdade de entrar na indagacdo do
processo interna corporis de formagdo da lei. Esta faculdade néo se
confunde com a outra, desde sempre pacifica no Direito americano, que
cabe ao Poder Judiciério, de, contrasteando os atos do Congresso com as
disposicdes constitucionais, verificar se tais atos se encontram na esfera de
competéncia tracada pela Constituicao aos Poderes por ela instituidos e no
proprio ato da instituicdo definidos e limitados.” *“Esta faculdade
prossegue o saudoso publicista reconhecida ao Poder Judiciario decorre,
inquestionavel mente, da natureza do nosso Governo, que é um Governo de
poderes limitados; cada um dos Poderes, de que se compde o0 Governo, tem
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a sua competéncia demarcada no instrumento constitucional e, assim, os
seus atos so se terdo por validos se compreendidos na esfera demarcada
pela Constituicdo. SAo duas questdes distintas, como se V& uma gue se
refere a competéncia do 6rgdo, isto é a legitimidade dos seus poderes;
outra que, liquidada a questdo da competéncia, se refere a observancia das
formalidades, ritos ou processos prescritos ao 6rgdo no exercicio de suas
funcbes’ . Nesta ordem de ideias, conclui-se que é licito ao Judiciario
perquirir da competéncia das Cémaras e verificar se hé
inconstitucionalidades, ilegalidades e infringéncias regimentais nos seus
alegados interna corporis, detendo-se, entretanto, no vestibulo das

formalidades, sem adentrar o contetdo de tais atos, em relacdo aos quais

a corporacao legislativa é,_ao mesmo tempo, destinataria e juiz supremo
de sua prética’ (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro,
372ed., 2011, pp. 767-768)

Assim, ndo h& ébice para a apreciacdo, na via judicial, do presente feito, pelo que afasto a preliminar
aventada pelaimpetrada em evento de n° 20.

Do pedido de antecipacao detutela

Consta na Ata da Sessdo Solene de Posse dos Vereadores, Prefeito e Vice Prefeito ocorrida em 01 de
janeiro de 2025 (eventos 1.15 a 1.20) que a sessdo foi presidida interinamente pela vereadora mais votada
na Ultima eleicdo municipal, Sra. Thais Takahashi, ora impetrada, seguindo-se com a posse dos demais
vereadores.

Na sequéncia, iniciou-se 0 ato de eleicdo da mesa diretora da Camara Municipal, tendo a presidéncia ndo
permitido a participacéo dos impetrantes para concorrerem aos cargos de Presidente, Primeiro Secretario
e Segundo Secretario ao argumento de que a Lei Organica do Municipio e o Regimento Interno da
Cémara Municipal vedam a reeleicdo. Anunciado encerramento de sessdo a maioria dos vereadores se
retiraram do plenario. Apds, a presidente interina iniciou nova sessdo para eleicdo da mesa e, com
maioria simples, houve a eleicdo dos diretores da mesa legislativa. Na sequéncia, o Presidente eleito deu
posse ao Prefeito e Vice-Prefeito.

Pois bem.

Em andlise provisoria de carater precério, verifica-se que a parte impetrante demonstrou a existéncia de
direito liquido e certo e o risco de ineficacia da tutela jurisdicional se concedida a ordem apenas ao final
da demanda, uma vez gque houve claras violagbes a Lei Organica do Municipio de Cornélio Procdpio, se
interpretada com base no mais recente entendimento jurisprudencial sobre o tema.

A Lei Organicado Municipio de Cornélio Procépio assim define:

Art. 15 — No primeiro ano de cada legislatura, no dia 1° de janeiro, as 10 horas, em
sessao solene, independentemente de convocacao e sob a Presidéncia do Vereador mais
votado dentre os presentes, com qualquer nimero, os demais prestarao compromisso e
tomardo posse cabendo ao Presidente prestar o seguinte compromisso: [...] Prestado o
compromisso pelo Presidente, 0 Secretario que for designado para esse fim fara a
chamada nominal de cada Vereador, que declarara: [...].

Art. 16 — Imediatamente apds a posse, os Vereadores reunir-se-8o sob a presidéncia do
mais votado dentre os presentes e, havendo maioria absoluta dos membros da Cémara,
elegerdo os componentes da Mesa, que ficardo automaticamente empossados. Paragrafo

Unico — N&o havendo numero legal, 0 Vereador mais votado dentre os presentes
permanecera na presidéncia e convocara sessoes diarias, até gue seja eleita a Mesa.
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Art. 17 — O mandato da Mesa sera de 2 (dois) anos, vedada a reconducdo para 0 mesmo
cargo, na eleicdo imediatamente subsequente.

Art. 19 — Caberd ao Regimento Interno da Camara Municipal dispor sobre a composicéo
da Mesa Diretora, e, subsidiariamente, sobre sua eleicao.

Regulamentando as disposi¢es organicas no tocante aos atos de posse dos Vereadores e eleicdo da
Mesa, em atendimento ao disposto em seu art. 19, estabelece o Regimento Interno da Camara Municipal
(Resolucéo n° 01/91):

Art. 10 — A Camara Municipal instalar-se-a, em sessio solene, as 10h do dia 1° de janeiro,
como o de inicio da legislatura, quando sera presidida pelo Vereador mais votado entre
os presentes. Paragrafo Unico — A instalacéo ficara adiada para o dia seguinte, e assim
sucessivamente, se a sessdo que |lhe corresponder ndo houver de pelo menos 1/3 (um
terco) dos Vereadores e, se esta situacdo persistir, até o Ultimo dia do prazo a que se
refere o art. 13; a partir deste, a instalacdo seré presumida para todos os efeitos legais.

Art. 11 — Os Vereadores, munidos do respectivo diploma, tomardo posse ha sessao de
instalacdo, perante o Presidente provisério a que se refere o art. 10, 0 que sera objeto de
termo lavrado em livro proprio por Vereador Secretario “ad hoc” indicado por aquele, e
ap6s haverem todos manifestado compromisso, que serd lido pelo Presidente, que
consistira da seguinte formula: [..].

Art. 12 — Prestado o compromisso pelo Presidente, o Vereador Secretario “ ad hoc” fard a
chamada nominal de cada Vereador que declarara: [...].

Art. 16 — Seguir-se-a as oragoes a elei¢do da Mesa, na qual somente poder&o votar ou ser
votados os Vereadores empossados.

Art. 19 — A Mesa da Camara compde-se dos cargos de Presidente, VicePresidente,
Secretario e 2° Secretario, com mandato de 2 (dois) anos, vedada a reconducao para o
mesmo cargo na eleicéo imediatamente subsequente.

Art. 20 — Findos os mandatos dos membros da Mesa, proceder-se-a renovacao desta para
0s 2 (dois) anos subsequentes.

Art. 21 — I mediatamente ap0s a posse, os Vereadores reunir-se-ao sob a Presidéncia do
Vereador que mais recentemente tenha exercido cargo na Mesa, ou, ha hipotese de
inexistir tal situacdo, do mais votado entre os presentes e, havendo maioria absoluta dos
membros da Camara, elegerdo os componentes da Mesa, que ficardo automaticamente

empossados.

8 1° — Na hipétese de ndo haver nimero suficiente para eleicdo da Mesa, o Vereador
gue mais recentemente tenha exercido cargo na Mesa ou, na hipétese de inexistir tal

situacdo, 0 mais votado entre 0s presentes permanecera na presidéncia e convocara
sessBes diarias, até gue seja eleita a Mesa.

8 2°— A eleicdo para renovagao da Mesa realizar-se-a obrigatoriamente na Ultima sessdo
ordinaria da sessdo |legidativa, empossando-se os eleitos em 1° de Janeiro.

§ 3° — A eleicdo dos membros da Mesa far-se-4 por maioria simples, assegurando-se o
direito de voto inclusive aos candidatos a cargos na Mesa e utilizando-se para votac&o
cédulas Unicas de papel, datilografadas ou impressas, as quais seréo recolhidas em urnas
que ficar&o localizadas no plenério.
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8§ 4° — A votacao far-se-a pela chamada, em ordem alfabética, dos nomes dos Vereadores,
pelo Presidente em exercicio, o qual procederd a contagem dos votos e & proclamacéo
dos €eleitos.

Art. 22 — Para as eleicbes a que se refere o “caput” do art. 21, poderdo concorrer
guaisquer Vereadores titulares, ainda que tenham participado da Mesa da legislatura
precedente; para as eleicdes a que se refere o 8 2° do art. 21, é vedada a reeleicéo para o
mesmo cargo antes ocupado na Mesa.

Art. 25 — Em caso de empate nas eleicbes para membro da Mesa, proceder-se-a a segundo
escrutinio para desempate e, empate persistir, a terceiro escrutinio, apos o qual se ainda
ndo tiver havido definicdo, o concorrente mais votado nas eleicdes municipais seré
proclamado vencedor .

Art. 26 — Os Vereadores eleitos para a Mesa serdo empossados, mediante termo lavrado
pelo Secretario em exercicio, na sessdo em que se realizar sua eleicdo e entrardo
imediatamente em exercicio.

Da detida andlise do texto legal retro transcrito, extrai-se que a _sesséo ndo transcorreu conforme
previsio da L ei Orgéanica Municipal. Ora, se ndo houve a presenca do nimero legal de vereadores para
formar maioria absoluta, o vereador mais votado dentre 0s presentes deveria permanecer na presidéncia e

convocar sessdes didrias, até a eleicdo definitiva da mesa, como bem destacado no parecer ministerial
acostado ao evento 22.

Ainda que o regimento interno mencione em seu artigo 21, 83°, a possibilidade e eleicdo da mesa diretiva
com a maioria simples dos votos, tal disposicdo é totalmente divergente daquela constante na Lei

organica municipal, que prevé maioria absoluta. Quando ha conflito aparente de normas municipais,
prevalece alei organica, que tem status de norma constitucional, nos termos do artigo 29, da CF.

Sobre 0 tema, segue o entendimento do E. TIPR:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO DE LIMINAR PARA DETERMINAR A SUSPENSAO DO
ATO DA MESA DIRETORA N° 01/2022, COM O CONSEQUENTE
RETORNO DO IMPETRANTE AO CARGO DE VEREADOR. PRESENCA DO
FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. CONFLITO
APARENTE DE NORMAS MUNICIPAIS. SOLUCAO. HIERARQUIA DAS
NORMAS. PREVALENCIA DA LEI ORGANICA MUNICIPAL, QUE TEM
STATUS DE NORMA CONSTITUCIONAL (ARTIGO 29, CF). RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO (TJPR - 5% Cémara Civel - 0021106-
31.2022.8.16.0000 - Fazenda Rio Grande - Rel.. DESEMBARGADOR LUIZ
MATEUSDE LIMA - J. 03.10.2022)

Com efeito, pela hierarquia das normas, aplica-se ao caso o0 contido na Lei Organica e, desta forma, a
eleicdo da mesa diretiva ocorrida no dia 01 de janeiro do corrente ano, segundo consta na ata apresentada
naexordial, deve ser declaradanula.

Conforme disposicdo expressa do artigo 16 da respectiva lei, a Vereadora Thais Takahashi devera
permanecer na condugdo provisoria dos trabalhos da Cémara Municipal com convocacdo de sessdes
diérias, até que seja eleitaa Mesa.

Os impetrantes também se insurgem face a decisdo da impetrada com relagdo ao suposto impedimento de
reconducdo dos autores aos cargos da mesa.
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Observa-se que o art. 17 da Lei Orgénica dispde que esta vedada a reconducdo para 0 mesmo cargo da
Mesa, na elei cdo imediatamente subsequente.

Visualiza-se que a impetrada interpretou a lei em sua literalidade. Contudo, ja existe interpretacéo
jurisprudencial acerca de idéntica disposi¢&o constitucional deste tema.

Estabel ece a Congtituicdo Federal, art. 57, § 4°;

Art. 57. § 4°. Cada uma das Casas reunir-se-a em sessoes preparatdrias, a partir de
1° de fevereiro, no primeiro ano da legislatura, para a posse de seus membros e
eleicdo das respectivas Mesas, para mandato de 2 (dois) anos, vedada a reconducéo

para 0 mesmo cargo na eleicdo imediatamente subsequente.

A corte suprema, no julgamento da ADI n° 6.524 definiu que a impossibilidade de reconducéo dos
presidentes das casas legidativas para 0 mesmo cargo na elei¢do imediatamente subsequente, se limita a
uma mesma legislatura. Ou seja, admite-se a possibilidade de reeleicdo dos presidentes das casas
legidlativas em caso de novalegidatura. Veja-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. SEPARAQAO DOS PODERES (ART. 29 CF
/88). PODER LEGISLATIVO. AUTONOMIA ORGANIZACIONAL. CAMARA
DOS DEPUTADOS. SENADO FEDERAL. REEL EIQAO DE MEMBRO DA
MESA (ART. 57, 8§ 4° CF/88). REGIMENTO INTERNO.
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. 1. O
constitucionalismo maoderno reconhece aos Parlamentos a prerrogativa de dispor
sobre sua conformagdo organizacional, condi¢do necessaria para a garantia da
autonomia da instituicdo legislativa e do pleno exercicio de suas competéncias
finalisticas. 2. Em consonancia com o direito comparado — e com o principio da
separacdo dos poderes — o constitucionalismo brasileiro, excetuando-se 0s
conhecidos interregnos autoritarios, destinou ao Poder Legidativo larga autonomia
institucional, sendo de nossa tradicéo a prética de reelei¢do (reconducéo) sucessiva
para cargo da Mesa Diretora. Descontinuidade dessa pratica parlamentar com o
Ato Ingtitucional n. 16, de 14 de outubro de 1969 e, em seguida, pela Emenda
Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969 — ambas medidas situadas no bojo do
ciclo de repressdo inaugurado pelo Ato Institucional n. 5, de 1968, cujaténicafoi a
institucionalizacdo do controle repressivo sobre a sociedade civil e sobre todos os
0rgaos publicos, nisso incluidos os Poderes Legislativo e Judicidrio. 3. A¢do Direta
em que se pede para que a Camara dos Deputados e o Senado Federal sgjam
proibidos de empreender qualquer interpretacdo de texto regimental (art. 5°, caput e
§ 1° RICD; art. 59, RISF) diversa daguela que proibe a reconducéo de Membro da
Mesa (e para qualquer outro cargo da Mesa) na elei¢cdo imediatamente subsequente
(sgja namesma ou em outra legidatura); ao fundamento de assim o exigir o art. 57,
§ 4°, da Constituicdo de 1988. Pedido de interpretacdo conforme a Constituicao
cujo provimento total dar-se-ia ao custo de se introduzir, na ordem constitucional
vigente, a normatividade do art. 30, pardgrafo Unico, “h”, da Emenda
Constitucional 1/1969. 4. Ac&o Direta conhecida, com julgamento parcialmente
procedente do pedido. Compreensdo da maioria no sentido de que o art. 57, §

4°, da Constituicdo Federal de 1988 requer interpretacdo do art. 5°, caput e 8
1°, do RICD, eo art. 59, RISF, que assente a impossibilidade de reconducéo de
Membro da Mesa para 0 mesmo cargo, na eleicdo imediatamente subsequente,
que ocorre no inicio do terceiro ano da legislatura. Também por maioria, o
Tribunal reafirmou jurisprudéncia que pontifica que a vedacdo em refer éncia
ndo tem lugar em caso de nova legislatura, situacdo em que se constitui
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Congresso novo. (STF, ADI 6524, Relator(a): GJLMAR MENDES, Tribuna
Pleno, julgado em 15-12-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 05-
04-2021 PUBLIC 06-04-2021).

Com efeito, aluz do principio da simetria, como em nada dispde a lei municipal acerca da possibilidade
de recondugéo em nova legislatura, o caso deve ser interpretado com base no mais recente entendimento
do Supremo Tribunal Federal sobre idéntica disposicdo constitucional. Sendo assim, o pleito autoral,
neste ponto, merece acolhimento, para que os impetrantes possam concorrer aos cargos da mesa diretiva.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, em sede de cogni¢ao suméria, verificada a existéncia dos requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia e acolhendo o parecer ministerial, determino:

a a suspensdo da eleicdo, do termo de posse da Mesa Diretiva da Camara Municipal de Cornélio
Procépio e do Termo de Posse do Prefeito e do Vice-Prefeito, ocorridas na sessdo do dia 01/01
12025;

b. a imediata realizacdo de sessdo sob a presidéncia do Vereador mais votado nas eleicbes
municipais, no prazo de 24 (vinte e quatro horas) para fins de eleicdo dos membros da Mesa
Diretiva, inclusive com a convocacao de sessbes didrias até que seja eleitaa Mesa;

c. ainclusdo dos impetrantes no pleito de votacdo para os cargos de Presidente, 1° Secretario e 2°
Secretério damesadiretiva;

d. a redizagdo de nova declaracdo de posse do Prefeito e Vice-Prefeito pelos membros da Mesa
Diretiva eleitos em decorréncia do cumprimento da presente decisao.

Intime-se a autoridade coatora e o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada nos
termosdo art. 79, | ell, daLe n°12.016/09, para que cumpra a ordem liminar constante no presente
decisum , sob pena de multa diariano valor de R$2.000,00 (dois mil reais).

Vistas ao Ministério Publico.

Intimem-se.

Cornélio Procopio, 10 dejaneiro de 2025.
Guilherme Formagio Kikuchi

Juiz de Direito
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